
Como o professor pode incentivar os processos 
de interação e aprendizagem dos seus alunos?

Antes de buscar respostas a essa questão, queremos recordar 
que a aprendizagem não é simplesmente uma recepção (ou absorção), 
tampouco uma simples repetição daquilo que o ensino, a escola ou 
o professor considera que “é preciso saber”. Conforme Dolle (2011), 
a escola costuma se satisfazer mais com a resposta correta do que    
com a explicação.
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Se quisermos ajudar os nossos alunos a alcançarem as 
explicações, e não simplesmente a memorização de conteúdos 
que eles não sabem explicar, precisamos conversar sobre dois                                             
aspectos importantes:
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Começemos pela  primeira questão. Para alcançar as explicações, 
e não simplesmente a resposta correta, é preciso que a criança (e até 
mesmo o adulto)  entre em interação com o mundo, com os objetos 
naturais e artificiais, com as linguagens, as regras e os funcionamentos 
sociais. Nessa interação, a criança (e o adulto) busca apropriar-se dos 
objetos do mundo e, como ponto de partida, usa o conhecimento 
que já alcançou (as suas certezas atuais sobre algo) para incorporá-
lo à sua atividade cognitiva. No entanto, essa incorporação nunca é 
uma cópia interna da realidade externa, mas uma interpretação (ou 
aproximação) do objeto conforme o seu conhecimento atual para dar 
algum sentido a esse objeto. 

Observe, por exemplo, a imagem 
colocada em destaque ao lado, que 
faz alusão à obra do pintor belga René 
Magritte “Isto não é um cachimbo” 
(1828-1829), pintura que compõe a 
coleção A Traição das Imagens. A figura do 
cachimbo, em contraposição à frase que 
a acompanha, sinaliza a tensão entre a 
palavra e a imagem, dando margem para 
reflexões sobre interpretação.
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Frente a situações ou objetos novos (por exemplo, aprender a 
usar um computador para quem nunca o usou), a nossa construção 
anterior pode não dar conta de responder aos problemas propostos, e 
ficamos com muitas dúvidas (nossas certezas se abalam), o que exige 
um esforço de adaptação, transformando o conhecimento anterior 
em novas formas de pensar, em novas explicações (novas certezas). 

Ao partirmos dessa ideia de aprendizagem enquanto movimento 
que deve abalar continuamente as nossas “certezas atuais”, levando-
nos a “situações de dúvida” e à construção de novas certezas, 
precisamos repensar a atuação do professor nesse processo.

Como já sabemos que a memorização e a repetição não 
potencializam de forma adequada a aprendizagem, então o professor 
deverá relativizar o seu papel de “fonte da informação” em prol de 
uma atuação que incite o seu aluno a agir e a buscar explicações. 
Ele precisará experimentar, criar “hipóteses” e “teorias” (dentro das 
suas possibilidades de desenvolvimento), analisar os erros, extrair 
conclusões (mesmo que parciais ou com incorreções).  Não precisamos, 
contudo, ter medo desses erros construtivos, eles fazem parte do 
processo de aprendizagem.
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Nessa proposta, o docente formador atua como um “provocador 
da aprendizagem”. 

Nevado (2001), lançou mão dessas ideais para o trabalho com 
as TDIC e apresentou algumas categorias formais de mediação 
usadas em curso de formação de professores, as quais adaptamos ao 
contexto de uso das TDIC com alunos da Educação Básica, conforme 
apresentamos no quadro abaixo.
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No quadro a seguir, apresentamos uma síntese das formas            
de mediação.

As formas de mediação, comentadas e exemplificadas 
acima, certamente não esgotam todas as possibilidades de uso. 
Outras categorias  poderão ser agregadas, otimizando ou mesmo  
reformulando algumas dessas formas de mediação do professor.
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